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IN NOME DEL POPOLQ ITALIANO FOR TeR NAJ

LACORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE TERZA CIVILE

Composta dagli Ill.mi S8igg.ri Magistrati:

Dott. Paole VITTORIA - Presidente -
Dott. Franecesco TRIFONE - Consigliere -
Dott. Camille  FILADORO - Consigliere -
Dott. Maurizic MASSERA - Rel. Consigliere -
Dott. Giacomo  TRAVAGLINO - Consigliere -

ha pronunciate la seguente
SENTENZA

sul ricorso proposto da:

CRNEEE M, clettivamente domiciliato in ROMA

PIAZZA CAVQUR, preszo la CANCELLERTIA della CORTE dJi
CASSAZIONE, difess dall'avvocato MICHELE BRANDI
BISOGNI, con studio in 80129 - NAPOLI, Plazza Francesceo

Muzii n.ll, giusta delega in atti;

- ricorrenta -

contro

oW vupee DEEREMN, SARP ASSIC SPA IN  ICA,

GENERALT ASSI CPA;

- iptimati -

avverso la sentenza n. 1942/02 del Giludice di pace di

MARANO DI NAPOLI, emessa e depositata il 20/08/02,

Rhuﬂmnmnudmnu

R.G.N. 26071/03

Cron. {{003

Rap.

Ud. 21/12/05




*

ndita la relazione dalla causa svolta nella camera di

R.G.3638/98;

consiglio il‘ 21/12/05 dal Consigliers Dott, Maurizio
MASSERA;
udito 1l'Avvocato Mic.hele BRANDI RISQGNI;
l=tte leo conclusionl, acritte dal Sostituto Procuratore
Generale Dott. Fduarde SCARDACCIONE, c¢onfermate in
camera di consiglic dal P.M. dott.Raffasle CENICCOLA,
cthe ha chiesto =21 rigerti il ricorsc per manifesta
infondatezza, con le conseguenze di legge.
SVOLGIMENTO DEL PROCEZS80O

Con sentenza in data 20 agosto 2002 il Giudice di
Pace di Marano di Napoli rigettava la domanda propeosta
da Iq CEENMEE:, che aveva chiesto la condanna di

Ml Pl D' < delle S.p.A. Sarp Assicura-

zioni in l.c.a. e Generali Assicurazioni, nella gualité
di impresa designata dal F.G.V.3., al risarcimento dei
dannl conseguenti ad un incidente atradale.

Il Gludice rilevava che l7attore non era risultato
proprietario dell’auto danneggiata.

avverso la suddetta sentenza il CfjiNR ha pro-
poste ricorso per cassazione affidato ad un unico moti-
vo.

Le resistenti non hanno svolto alcuna difesa in

questo giudizio.




*

Il ricorrente ha depositato una memoria.
MOTIVI DELLA DECISICNR

5i premette che all’odierna udienza in camera di
consig.lio il difensore del ricorrente ha partecipato ed
ha esposto le proprie argomentazioni a sostegno del ri-
corso, dl ecui ha chiesto 1’accoglimento.

'Con unico motive il Cl cccepisce violazione
degli artt. 1140, 1168, 2043 e 2054 del codice civile
assumendo che erroncamente il Giudice di Pace non lo ha
ritenuto leglttimato ad agire par ottenere il risarci-
mento del danno relativo all’aute danneggiata.

Il ricorso & manifs=stamesnte fondato e, quindi, me-
ritevole di accoglimento.

La sentenza impugnata ha respinto la domanda sul
presuppostoe che gpetti soltanto al proprietario
dell’auto dannaggiata in wn sinistro stradalas 13 legit-
timazione ad agire per ottenere il risarcimento del re-
lative danno.

Questa affermazione si pone in c¢ontrasto con i
principl informativi della materia risarcitorla e,
tuindi, & gcensurabile in sede di 1égittimita anche
nell’ipoetesi di pronuncia secondo eqguitad.

Questa =stessa sezicne gli in passato (Cass. Sez.
I1Y, n., 10843 del 1997) ha stabilito che il diritto al

risarcimento del danno pué spettare anche a colui il




e

quale, per circostanze contingenti, si trovi ad eserci-
tare un potere soltanto materlale sulla cosa e, dal
danneggiamento di questa, possa risentire un pregiudi-
zio al suo patrimonio, indipendentemente dal dizitto -
reéle ¢ personale - che egli abbia all’esercizioc di
quel potere (nello stesso senseo Cass. Sez. III, n.
14232 del 19589).

Va, dunque, affermato il principlo che & tutelablile
in sede risarcitoria la posizione di chi eserciti nei
confronti dell’autovettura danneggiata una situazions
di possesso giuridicamente qualificabile come tale ail
sensi dell’art. 1140 c.c..

IL’applicazione di tale principio al singoll casi
goncreti impone al giudice del merito di accertare che
lfattore abbia rigoroszamente dimestrato, sulla a3corta
dl prove ldonee, la esistenza a suc favore di una si-
tpazione di poss¢gso corrispondente a quella.sopra de-
gcritta, nonché 1l/incidenza sul suo patrimeonio del dan-
ne di cui chiede i1 ristoro.

Pertanto la sentenza va cassata con rinvio ad altro
Giuvdice di Pace di Napecll che dovra stabilire, con pie-
nezza di indagine e di valutazione, sge 1l Cinilililiih
abbia dimostrato un possesso come sopra specificato.

P.Q.M.

Accoglie il ricorso. Cassa la sentenza impugnata e




rinvia, anche per le spese del giudizio di cassazione,
ad altro Giludice di Pace di Napoli.
Foma 21,12.2005.

Il Consiglimra tensore
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